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12. Die Qualitat von Beteiligungsverfahren
kann bewertet werden

Man kann auch die Qualitédt von Beteiligungsverfahren
differenzieren und skalieren. Eine bisher viel zu wenig
beachtete Typisierung stellt die ,,Stufenleiter der Partizi-
pation“ von Sherry Arnstein dar.5 Diese Skala stammt aus
der Stadtplanung und umfasst gebrauchliche Manipula-
tionsversuche (Stufe 1) und Veranstaltungen der Schein-
partizipation ebenso, wie Prozesse, in denen Blrger oder
Betroffene ihre Angelegenheiten selbst in die Hand neh-
men und gestalten (Stufe 8). Community Organizing
scheint das Potential zu haben, auf dieser Leiter einen
hohen Rang einzunehmen.

13. Demokratisch legitimierte Macht
unterliegt der Kritik und Kontrolle

Jede Rede von Macht erzeugt die Befurchtung und den
Hinweis, dass Macht missbraucht werden kann. Zweck
jeder Organisation ist die Erzeugung von Macht. Organi-
sationen scheitern jedoch haufig am falschen Umgang
mit Macht. Wenn es um (Selbst-)organisation geht, muss
deshalb Uber auch Macht geredet werden. Nur ein tiefer-
gehendes Versténdnis von Macht ermdglicht deren Kritik
und Kontrolle. Zu diesem Zweck wird beim Community
Organizing gern auf einen Gedanken von Martin Luther
King hingewiesen. ,Macht“, so Martin Luther King, sei
srichtig verstanden, die Mdglichkeit etwas zu erreichen.
Es ist die Starke, die man braucht, um soziale, politische
oder wirtschaftliche Ver&nderungen herbeizufiihren. In
diesem Sinne ist Macht nicht nur erwiinscht, sondern
auch notwendig, um die Forderung nach Liebe und Ge-

rechtigkeit zu erflllen. Eines der groBten Probleme der
Geschichte ist es, dass die Begriffe Liebe und Macht ge-
wohnlich als polare Gegensatze gegenlibergestellt wer-
den. Liebe wird mit dem Verzicht auf Macht gleichgesetzt
und Macht mit der Verneinung von Liebe identifiziert. (...)
Was wir aber brauchen, ist die Erkenntnis, dass Macht
ohne Liebe ricksichtslos und schimpflich ist und dass
Liebe ohne Macht sentimental und blutleer ist. Macht im
besten Sinne ist Liebe, welche die Forderung nach Ge-
rechtigkeit erflllt. Gerechtigkeit im besten Sinne ist Liebe,
die alles &ndert, was sich der Liebe entgegenstellt.“¢
Diesen Gedanken hat Martin Luther King von dem ein-
gangs erwdhnten Theologen Paul Tillich GUbernommen.
Das gibt mir die Gelegenheit, zum Schluss noch einmal
auf den Mann hinzuweisen, mit dem ich begonnen habe.

Dr. Peter Szynka,
Zentrale Beratungsstelle Niedersachsen — Regional-
vertretung Oldenburg (peter.szynka@diakonie-ol.de)
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»Dass man mich nach meiner Meinung fragt, das bringt mir was!“

Die Interdependenz von Empowerment, Teilhabe und Ressourcenférderung
Beate Blank

Vorbemerkung

Der Annahme, dass auch wohnungslose Menschen nach
ihrer Meinung gefragt werden und ihre Interessen verwirk-
licht sehen méchten, wird wohl niemand widersprechen
wollen. Teilhabe und Verwirklichung des Selbst sind, von
je her, universelle Wirdebehauptungen des Menschen. Sie
haben in demokratische Staatsordnungen und in die UN-
Menschenrechtskonvention Eingang gefunden. Seit Imma-
nuel Kant ist das Wirdepostulat des Individuums absolut
und unendlich. Weshalb aber tut sich, trotz solch lang an-
dauernder Kultur pragender Flrsprache, die Menschen-
rechtsprofession Soziale Arbeit mit der Ermdéglichung von
Teilhaberechten und Verwirklichungschancen schwer?

Der Kant’sche kategorische Imperativ erhebt sich inmit-
ten einer Welt, die den Wert des Menschen eben nicht als
unendlich wertschéatzt, sondern mithilfe von Algorithmen,
Kosten-Nutzen-Analysen und Humankapital-Optimierungs-

strategien marktgerecht bewertet. Ausgerechnet eine ver-
gleichsweise machtlose Profession soll den Graben zum
zweckfreien Wert eines Jeden Uberbriicken helfen und
Hoffnungen nach Arbeit, Zugehorigkeit, und Anerken-
nung einldésen kénnen? Was Wunder, dass die Protago-
nisten sich skeptisch zeigen, von ,,Uberforderung“ und
~Zwangsbeglickung“ sprechen, den Empowerment-An-
satz als ,neoliberale Individualisierungsstrategie® zurlick-
weisen, die ,Akzeptanz der Realitat” einfordern und ihre
Arbeit an einer an ,Effizienz orientierten Hilfe“ ausrichten.
So jedenfalls lauten oft geduBerte Gegenargumente in
meiner Empowerment Beratungspraxis.

Der Empowerment-Begriff

Der erstmals 1976 von Barbara Bryant Solomon ver-
offentlichte Begriff ,Empowerment” kam aus dem Geist
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einer erstarkten Blrgerrechtsbewegung und meinte ein
~Black Empowerment® als ,social work in oppressed
communities”, so der vollstandige Buchtitel. Solomon
thematisierte gesellschaftliche Macht und die Uberwin-
dung von Machtlosigkeit als wesentliche Indikatoren fiir
ein Empowerment-Konzept Sozialer Arbeit:
Empowerment is defined as a process whereby the
social worker or other helping professional engages
in a set of activities with the client aimed at reducing
the powerlessness stemming from the experience of
discrimination because the client belongs to a stig-
matized collective. These activities are specifically
aimed at counteracting such negative valuations. The
success or failure of empowerment is directly related
to the degree to which the service delivery system it-
self is an obstacle course or an opportunity system
(ed. S. 29).
Soziale Arbeit als System von Méglichkeiten zur Uberwin-
dung von Machtlosigkeit und Ausgrenzung? Das Hilfe-
system als Gesellschaft verdnderndes Modell? In der
Betrachtung des historischen Kontextes und der post-
modernen Vereinnahmungen des Empowerment-Begriffs
bis hin zum Slogan eines bekannten Notebook-Herstel-
lers: ,We empower people”, stellt sich Unbehagen ein.
Das Ermachtigungspostulat, selbst entméchtigt und atomi-
siert in den Widersprtichen von Gegenmacht und Sozial-
technologie, von Wirdebehauptung und Vermarktungs-
strategien des Humankapitals?

Empowerment zwischen Diffusion
und Sozialtechnologie

Inzwischen hat der in vielfaltigen Diskursen und Zusam-
menhdngen genutzte Begriff ein Hochstmal an Diffusion
erreicht. Ulrich Brockling (2007) legt den Finger in die
Wunde der urspringlich machttheoretischen Fundierung
des Empowerment-Ansatzes:
Macht ist demnach eine soziale Ressource, die
grundsatzlich allen zuganglich, tats&chlich aber
hdchst ungleich verteilt ist. Asymmetrische Machtver-
haltnisse sind demnach nichts ein fiir alle Mal Gege-
benes, sondern Gegenstand fortwdhrender Ausein-
andersetzungen. Die Empowerment-Autorinnen und
Autoren interessieren sich jedoch weniger fiir die Ur-
sachen dieser Asymmetrie, sondern vor allem fir ihre
individual- wie sozialpsychologischen Effekte. Im Vor-
dergrund stehen nicht die Machtverhaltnisse, son-
dern das Gefuihl der Ohnmacht, das sie bei den Have-
nots erzeugen (ed. S. 17).
Statt Bemachtigung erfiihren die Machtlosen eine Fest-
schreibung ihrer ,erlernten Hilflosigkeit”, Fremdbestim-
mung und neue, subtilere Formen von flirsorglicher
Belagerung® durch professionelle Helferlnnen. In der
Gegeniberstellung von Macht und Ohnmacht und einer
Konzentration auf individualisierende Selbstzuschrei-
bungsphdnomene wirde bestimmten Personen und
Gruppen ein ,sense of powerlessness“ zugeschrieben,
sie gleichsam als macht- und hilflos gelabelt. Als Therapie
fur ihre Entméachtigung werden dann Empowermentmaf-
nahmen verschrieben. Partizipation werde zum ,Flucht-
punkt aller Empowerment-Anstrengungen®, so Brokling,
im Widerspruch zwischen dem Angebot zur Beteiligung
und dem Druck, mitmachen zu missen. Wiederum sind

es Experten, die bestimmen, wer aktiviert werden soll;
wieder werden Stigmatisierungen und Macht-Ohnmacht-
verhaltnisse gefestigt.

Die Wunde, die Empowerment zu heilen verspricht,

schlagt es im gleichen MaBe stets neu (ebd, S. 19).
Was aber ist die Alternative? Die Empowerment-ldee und
der Teilhabechancen in der Sozialen Arbeit aufgeben, weil
sie an den objektiven Machtverhaltnissen und ihren Wider-
spriichen scheitern muss? Weil sie mehr schadet als nitzt
und sich letztlich in sozialutopischen Phantasien verliert?

Was wollen die zu ,Empowernden“?

Warum nicht die Adressatinnen fragen? Warum sie nicht
als Mitakteure in diesem Dilemma ernst nehmen und
ihren Einschatzungen vertrauen? Warum sich nicht dafur
interessieren, welchen Nutzen und Sinn sie flr sich
sehen? Warum nicht Bedingungen und Voraussetzungen
herstellen, die ihre Reziprozitat und Ressourcenzuge-
winne férdern, sie unabhéngiger machen und ihnen Wahl-
mdglichkeiten er6ffnen, auch die Wahl, Empowerment-
Angebote abzulehnen? Warum sich als Empowerment-
Anbieterln nicht infrage stellen lassen? Warum nicht von-
einander und miteinander lernen?

Das vom Verein Arbeiterlnnen-Selbsthilfe Stuttgart 1980
eroffnete Haus zur NotlUbernachtung von Frauen hat
diesen Weg, gleichsam als gemeinsame Empowerment-
Erkundung, gewahlt. Aber ohne die Sicherheit eines ver-
bindlichen, demokratisch organisierten und einforder-
baren Partizipationsrahmens, hatte das Zusammenleben
von 30 sténdig im Haus lebenden Frauen im Alter von 16
bis 79 Jahren, mit Kindern und fast ebenso vielen Part-
nern als Gaste, in einem notdlrftig hergerichteten Ge-
baude, nicht funktionieren und sich zu einer lebendigen
Selbstorganisation entwickeln kénnen.

Ein verhinderndes
oder erméglichendes Hilfesystem?

Ganz gleich, ob wir von einer machttheoretischen oder
Lebenslagenperspektive aus soziale Ungleichheit betrach-
ten, bleibt die Herstellung von Reziprozitat, Ressourcen-
férderung und demokratischen Teilhabestrukturen eine
der wichtigsten Aufgaben Sozialer Arbeit. Von da aus ist
Selbsthilfe méglich. Um mit Solomon zu sprechen, kann
das Hilfesystem ein Hindernis sein oder ein System von
Moglichkeiten und Chancen.

Bislang versteht Soziale Arbeit die ,,Adressaten als Co-
Produzenten“ ihrer Produkte und nicht sich selbst als
Co-Produzentin deren Ressourcen. Wenn es Soziale Arbeit
mit dem Empowerment-Paradigma ernst meint, muss sie
ihnren Machtschatten anschauen, sich selbstkritisch mit
ihren Strategien zur Sicherung des immer neu definierten
Status Quo von Macht und Ohnmacht und auch mit ihrem
Bild vom hilfebedirftigen, armen Menschen auseinander-
setzen (Theunissen 2009).

Welches Menschenbild hat die Wohnungslosenhilfe
heute? Ist die Wohlfahrtspflege bereit, das Glick des
Gebens und Gebrauchtwerdens mit ihnren Armen zu teilen
und ihre Reziprozitat zu fordern? Mit einem Bewusstsein,
dass Geben seliger ist denn Nehmen, kann sie sich zu
einem System entwickeln, das ihren Adressatinnen immer
neue Moglichkeitsrdume und Zugénge zu Ressourcen
und damit zu Macht aufschlieBen hilft (Blank 2008a).
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Vielfalt und Eigensinnigkeit von Teilhabe

Es gibt viele Formen von Teilhabe: informierende und
informierte, mitgestaltende, stimmberechtigte oder selbst-
organisierte Teilhabe zum Beispiel. In einer Bewohnerlnnen-
versammlung kann informiert, Mitgestaltung angeboten,
die eigene Meinung vertreten und zugehoért werden. Sie
kann sich auch gemeinsam ausgehandelte und demokra-
tische Regeln geben, in der jede Person Stimmrecht hat.
Ein Bewohnerlnnenrat kann Interessen innerhalb und au-
Berhalb einer Einrichtung vertreten. Interessengruppen
kénnen sich selbst organisieren, Selbsthilfegruppen griin-
den, sich in alltdgliche und gesellschaftspolitische Be-
lange einmischen. Wohnungslose Burgerlnnen kénnen in
Gremien menschenrechtspolitische Forderungen stellen
oder sich in Beteiligungsprozesse innerhalb ihres Woh-
nungsumfeldes einbringen, etwa in Projekte der Gemein-
wesenarbeit, von ,Soziale Stadt“-Programmen oder ehren-
amtlichem Engagement.
All diese Formen von Teilhabe kénnen aufeinander auf-
bauend Empowerment-Prozesse anstoBen, bis sie in
Peer Groups ohne Fachpersonen auskommen. Aber
gleichzeitig ist ihre Vielfalt nicht linear und statisch zu ver-
stehen, sondern als ein vernetzter, kreativer, ressourcen-
haltiger, sozialer Raum, der sich stetig wandelt und in
dem immer neu oder auch nur zeitweise partizipiert wer-
den kann. Eine formale, appellative oder gar ritualisierte
Form von Teilhabe in, mit Abwesenheit oder Langeweile
glanzenden, Bewohnerlnnenversammlungen, wird wohl
kaum Empowerment-Prozesse freisetzen koénnen. Viel-
mehr entfaltet sich die Kraft der Selbstermé&chtigung in
eigensinnigen Formen von Teilhabe, in Wahimdglichkeiten,
Gleichzeitigkeiten und flieBenden Ubergéngen; vor allem
anderen jedoch im Naheliegenden und Allt&glichen:
Teilhabe beginnt mit den kleinen Selbstverstandlich-
keiten, um im GroBen glaubwirdig zu werden. Woh-
nungslose Frauen und Manner sagen mir seit dreiBig
Jahren: Ich gehe auch zu Veranstaltungen der Sozial-
arbeiter mit, die mich nicht so interessieren, Haupt-
sache, ich werde nach meiner Meinung gefragt. Dass
man mich nach meiner Meinung fragt, das finde ich
gut, das bringt mir was (Blank 2008a, S. 232).

Teilhabechancen
in den Strukturen Sozialer Arbeit

»Dass man mich nach meiner Meinung fragt“, erscheint
so simpel wie selbstverstandlich. Doch werden dazu tat-
séchlich Uberall und situationsadaquate Radume und Ge-
legenheiten angeboten? Wird zu Kritik ermutigt? Auch
dann, wenn sie auf den ersten Blick unpassend er-
scheint? Solche Fragen minden in die Pflege von Mei-
nungsbildung und von Aushandlungsprozessen auf glei-
cher Augenhohe als Grundvoraussetzungen von Teilhabe.
Wirden sie konsequent in Befragungen im ambulanten
und stationdren Bereich oder in Beteiligung an den Instru-
menten der Profession, am Qualitdtsmanagement oder in
Bildungsangeboten umgesetzt, waren mit den Stimmen
der Adressatinnen (Bitzan et al. 2006) vielféltige Teilhabe-
chancen, Potentiale und Win-win-Situationen hinzuge-
wonnen.

Die eigene Stimme finden (kdnnen) und Meinung &uBern
(dirfen) sind Bedingungen und Voraussetzungen von
Empowerment und Partizipation. Um solche Prozesse
nachhaltig zu ermdglichen, bedarf es einer systematisch
und systemisch wirkenden Ressourcenférderung. Sie
beantwortet, wie die eigene Meinung, im Dialog mit
anderen, in kontinuierliche Selbstermachtigungsprozesse
munden kénnen.

Interdependenz von Empowerment
und Ressourcenférderung

Die eigene Meinung wird von den Betroffenen selbst als
ein sehr wichtiges Gut benannt. Damit wird sie in einem
konstitutiven Sinne Quelle und Mittel von Empowerment
und Teilhabe zugleich. Sie lasst uns unsere Person dar-
stellen, unsere Wilrde behaupten und Identitat be-
stimmen, Winsche und Bedurfnisse mitteilen und Res-
sourcen als Dinge identifizieren, die wir zu unserer
Lebensgestaltung bendtigen und deshalb erlangen, be-
schitzen und bewahren wollen (Nestmann 1997). Daher
ist die Erkundung und Einschétzung von Ressourcen,
Schlissel und Wirkfaktor fir die Erméglichung von
Empowerment-Prozessen schlechthin. Beide gehen, bild-
lich gesprochen, Hand in Hand ein interdependentes
BiUndnis ein.

In den Handlungsmaximen Férderung von Ressourcen
und Reziprozitét findet Soziale Arbeit Ansatz und Legiti-
mation zur Bereitstellung von Zugangsmdglichkeiten zu
personalem und gesellschaftichem Empowerment. So-
wohl die von innen her kommenden, intrinsisch motivier-
ten Zugange zu Personen- und Umweltressourcen als
auch die Férderung von reziproken Beziehungen, mun-
den in die Erfahrung, Verhaltnisse und Bedingungen im
eigenen Sinne beeinflussen zu kdnnen.

»Marktfahigkeit“ und Wertschatzung

Die behauptete grundlegende Abhangigkeit des Em-
powerment von Ressourcen und Ressourcenférderung
wird in der Lebenswirklichkeit ressourcenschwacher Per-
sonen und Bevdlkerungsgruppen augenfallig. Wenn wir
fragen, weshalb ihre Selbsthilfekrafte so wenig in der Ge-
sellschaft sichtbar und in politischen Teilhabeprozessen
vertreten sind, dann sind wir unmittelbar verwiesen auf
Fragen nach ihren Ressourcen, nach deren ,,Marktfahig-
keit“ und gesellschaftlichen Anerkennung. Dies gilt glei-
chermaBen fur den Wert ihrer Meinung.

Die Ressourcenfrage macht die doppelt wirkenden 6ko-
nomischen und gesellschaftlichen Entmachtigungspro-
zesse sichtbar. Da ist die Nichtanerkennung von Ressour-
cen und Potentiale Einzelner und Gruppen und ihr damit
einhergehender objektiver Ausschluss aus Teilhabepro-
zessen einerseits, die andererseits unmittelbar mit der
subjektiven Erfahrung von Wertlosigkeit und Ohnmacht
korrespondieren. Empowerment-Prozesse sind daher
notwendigerweise auf ein neues Bild vom ressourcenhal-
tigen Menschen per se und auf die Umkehr von Ressour-
cenverlustspiralen verwiesen. Es gilt die utilitaristische
Betrachtungsweise von nicht marktfahigen und daher
wertlosen Ressourcen in den Kontext einer Neubewer-
tung zu stellen und mit Kant zu behaupten, dass der
Mensch Zweck an sich sei, dessen Wert einzigartig und
daher unendlich ist.
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Der Ressourcenbegriff der Adressatinnen

Innerhalb des Empowerment-Diskurses werden Ressour-
cen im Kontext von Fdrderung eines Bewusstseins Uber
eigene Stérken und Potentiale (Theunissen 2009, Lenz &
Stark 2002, Stark 1996, Simon 1994, Rappaport et al.
1984, Solomon 1976) als ein Leitprinzip benannt. Jedoch
mangelt es sowohl im Empowerment-Diskurs als auch
innerhalb der Sozialarbeitswissenschaft an origindren
Zugéngen zu einer systematischen Ressourcenforde-
rung. Dieses Manko wird im Fehlen eines eigenstandigen
Ressourcenbegriffs der Adressatinnen konkret. Deren
strukturelle Entmé&chtigung wirkt weiter in einer mangeln-
den realen Zugangs- und Verfligungsmacht zu und Uber
Ressourcen.

Der Ressourcenbegriff der Adressatinnen und Adressaten
konstituiert sich im Bild eines grundlegend ressourcen-
haltigen und mit potentiell unbegrenztem Bewusstsein
begabten Menschen, der sich selbst mit seinen internalen
und externalen Ressourcen erméchtigen kann.

Eine sozialarbeitswissenschaftlich begriindete Konstruk-
tion des Ressourcenbegriffs wird innerhalb der Profes-
sion als selbstversténdlich vorhanden vorausgesetzt. Das
allgegenwartige Postulat der Ressourcenorientierung ver-
bleibt als Handlungsmaxime jedoch im Duktus eines
bedirfnistheoretischen Verstandnisses und eines Hilfe-
konzepts, das Hilfeempfangerinnen beféhigen will, bereits
vordefinierte Fahigkeiten und Kompetenzen zu erlangen.
Damit wird der defizitdre Blick auf die Adressatinnen im
Befahigungskonzept selbst immanent und tradiert ein
paternalistisches Menschenbild, das professionelles Han-
deln, selbst in als fortschrittlich empfundenen Wertemodel-
len, nach wie vor pragt.

Der Ressourcenbegriff der Adressatinnen meint, nicht sie
mussen ihre Ressourcen der Definitionsmacht des Hilfe-
systems unterordnen, sondern Soziale Arbeit fragt nach
der, im doppelten Wortsinn, eigensinnigen Definition der
Personen- und Umweltressourcen ihrer Adressatinnen.
Dazu Ubt sie einen veradnderten Blick auf deren Lebens-
wirklichkeit ein. Sie interessiert sich aktiv fiir die darin auf-
gehobenen Ressourcen, entwickelt Rdume, Instrumente
und Gelegenheiten, diese gemeinsam sichtbar werden zu
lassen und richtet schlieBlich ihre Dienstleistungen und
Hilfesysteme an den Ressourcen ihrer Adressatinnen aus.
Ein anschlussfédhiges, als Empowerment-Werkzeuge in
der Hand der Nutzerlnnen (Blank 2008b), klassifiziertes
Instrumentarium muss seine Wirksamkeit gerade in be-
sonders unglinstigen Lebenssituationen beweisen. Sie
zielen auf Ressourcenerweiterung und Erfahrung von
Selbstwirksamkeit, ohne Risiken, Schwierigkeiten und
Verluste zu negieren.

Eine wertschéatzende Erkundung

Langzeitarbeitslose Frauen und Manner mit ,multiplen
Vermittlungshemmnissen“ wurden 2009/10 im Rahmen
einer ProfilingmaBnahme nach ihrer Ressourceneinschéat-
zung befragt. Alle (48) zum Profiling erschienen Personen
haben sich freiwillig zum Ressourcenerkundungsgesprach
eingefunden und sich mit Interesse an ihrer ,Schatz-
suche” (Blank 2006) beteiligt. Die Ressourcen-Schatze
sind, entsprechend dem Wunsch der Teilnehmerlnnen, in
die Hilfeplanung aufgenommen worden.

Es sind bisher nicht wahrgenommene Ressourcen zur
Stressbewaltigung sichtbar geworden. Daraus haben sich
vielfaltige Anregungen fir neue Projekte und Handlungs-
konzepte ergeben. Davon kdnnen allein stehende (woh-
nungslose) Manner, die sich nicht Uber Familien- und Be-
ziehungsarbeit definieren kénnen, wesentlich profitieren.
Auch ist ein groBes, aber ,,verschamtes” Bildungsinteresse
sichtbar geworden. Vielfach wurde funktionaler Analpha-
betismus nicht erkannt oder Erwachsenenbildung nicht
so gestaltet, dass ,man sagen konnte, ich habe das nicht
verstanden®. Auffallend groB3 war auch das Interesse an
ehrenamtlichem Engagement, ,um regelmaBig unter die
Leute zu kommen und neue Leute kennen zu lernen®.

Die Ausblendung vielféltiger Formen
von Engagement

Fehlt ein eigenstandiger Ressourcenbebegriff der Adres-
satlnnen werden wie in einem Dominoeffekt, Schwéchen
und Verluste, statt Stdrken und Potentiale, wirkungs-
machtig. Empirische Studien kommen zu dem Ergebnis,
dass sich Arbeitslose, Menschen mit geringem Einkom-
men und niedrigen formalen Bildungsabschliissen weni-
ger engagieren als Erwerbstatige mit héherem Einkom-
men und hdheren Bildungsabschlissen. Hinterfragt wer-
den diese Befunde kaum.

Es gibt wenig qualitative Studien darlber, wieso sich

von sozialer Benachteiligung betroffene Menschen

vermeintlich weniger engagieren (Munsch 2005, S. 5).
Ein auf sozialstaatlich definierte Effizienz von birgerschaft-
lichem Engagement hin ausgerichteter verengter Blick
blendet vielféltige Formen von Solidaritdt, Engagement
und Protest, genauso wie die Lebensbedingungen von
sozialer Benachteiligung, aus. Die von Chantal Munsch
charakterisierte ,Effektivitatsfalle“ schwacht deren Res-
sourcenzugewinnchancen empfindlich und festigt den
Status quo abhéngiger Hilfen und Rollenmodelle in so
genannten Fallbeziehungen, in geschitzten sozial be-
treuten Inseln und in Parallelgesellschaften.

Wiirde und Wesen des Menschen

Wenn davon gesprochen wird, dass Empowerment keine
Methode, sondern vor allem anderen eine Philosophie
sei, spielt dennoch die erkenntnistheoretische Dimension
im Empowerment-Diskurs kaum eine Rolle. In einem
zyklischen Verstéandnis von Empowerment wird das uni-
versale Wirkprinzip im Bemé&chtigen des mit Bewusst-
sein begabten Selbst sowie im Aneignen von Sinn-
deutungen nachvollziehbar und als Voraussetzungen so-
wohl von Teilhabe als auch von individueller und sozialer
Verwirklichung deutbar. Gleichzeitig bietet sie zur An-
naherung an die eingangs skizzierten, dem Empower-
ment-Postulat innewohnenden Grundwiderspriichen eine
Weltanschauungen und Kulturen Ubergreifende Verstan-
digungsbasis an.

In einzigartiger Art und Weise kénnen erkenntnis- mit
ressourcentheoretischen Zugéngen zu einer Konzeptio-
nalisierung von Ressourcenférderung verbunden werden.
Und was fur die Identifizierung von personalen Ressour-
cen besonders wertvoll ist: Es kann Bewusstsein fir
Wesen und Wirken alles Seienden und seiner Phdnomene
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gebildet werden. Hieraus erwéachst allen, die mit Men-
schen professionell arbeiten, ein Bildungsauftrag zur
Vermittlung von Ressourcenwissen und Ressourcenbe-
wusstsein, Sinndeutungen und Wirdebehauptungen.

Ressourcenbewusstsein und
Ressourcenforderung

Die Metafrage nach der Zugangs- und Verteilungsgerech-
tigkeit ist, Ubersetzt in die Anforderungen der Profession,
auch eine Frage nach der Passung von Adressatenres-
sourcen und ihrer Kontextualisierung, nach dem Er6ffnen
von Zugangsraumen, Transitionsrdumen und von inter-
medidren Rdumen. Und sie ist eine Frage nach Zugangs-
sprachen (Blank 1990) zu anderen Lebens- und Vorstel-
lungswelten; zu ihrem eigenen Sinn, aber auch zu Uber-
zeugungsmustern und deren Modifikationen, die eine
Neubewertung von Ressourcenverlusten und -gewinne
(Hobfoll 1988) moéglich machen.

Resliimee

Empowerment ist essentiell auf Ressourcenzugange zu
und Teilhabe an Verflgungsmacht verwiesen. Daher sind
Bewusstsein (Kognition) und Selbstbewusstsein (Emotion)
Uber die eigenen Personen- und Umweltressourcen Aus-
gangspunkt, Motor und Katalysator fur personales, sozia-
les und gesellschaftspolitisches Empowerment.

Im individualisierten und marktkonformen Anforderungs-
paradigma der Risikogesellschaft (Beck 1986) ist das Em-
powerment-Postulat hoch gefahrdet, gegen die Men-
schen und ihre ,nicht markttauglichen“ Personen- und
Umweltressourcen verwandt zu werden. Dies kommt
einer doppelten gesellschaftlichen Entméchtigung gleich.
Die Kritik an einer naiven und individualisierenden Star-
kenperspektive, die Gefahr der doppelten Ausgrenzung
von sowieso schon marginalisierten Personen und Grup-
pen, wird im Empowerment-Diskurs bisher nicht ge-
nigend beantwortet.

Die selbstverstéandlich vorausgesetzte Abgrenzung zum
neoliberalen Gesellschaftsmodell und deregulierten kapi-
talistischen Wirtschaftssystem ersetzt nicht die Konzep-
tionalisierung eines strukturtheoretischen Empowerment,
sichtbar und erfahrbar in einem marktunabhangigen Teil-
habe- und Ressourcenverstdndnis von Personen- und
Umweltressourcen, bis hin zur Wiederentdeckung der
Ressourcen Anerkennung und Liebe geben und nehmen
(Bauer 2007) und von Gemeingutern (Helfrich 2009); kurz:
von sozialem und kulturellem Kapital, an denen alle
marktunabhéngig teilhaben kdnnen.

Dieser Empowerment-Ansatz 16st nicht die ihm innewoh-
nenden Widerspriiche und Gefahren. Doch er bewegt
sich in die von Solomon gewiesene Richtung eines Hilfe-
systems als ,,opportunity system“. Es ist unmittelbar ver-

wiesen auf die eigene Meinung der Adressatinnen, auf
ihre Kontrolle und Gegenmacht, als Kompass und Chan-
ce zur Erméchtigung aller Akteure.
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